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raza, color, origen nacional, sexo, religión, edad, impedimentos, creencias 
políticas, orientación sexual, estado civil o familiar. (No todas estas bases de 
prohibición aplican a todos los programas).  Las personas con impedimentos 
que necesitan medios alternativos de comunicación para obtener información 
acerca de los programas (como Braille, letras de imprenta grandes, cintas 
grabadas etc.) deben ponerse en contacto con el Centro TARGET del USDA, 
llamando al (202) 720–2600 (voz y TDD).

Para presentar una queja sobre descriminación, escriba a:
USDA, Director, Office of Civil Rights, Room 526–W, Whitten Building, 
14th and Idependence Avenue, SW, Washington DC, 20250–9410, o llame 
al (202) 720-5964 (voz y TDD).  USDA es un empleador y proveedor que 
ofrece oportunidad igual a todos.
                                                                                                                  
La mención de empresas o productos comerciales no implica que el 
Departamento de Agricultura de los EE.UU. (USDA, sigla en inglés) 
recomienda o respalda estos productos sobre otros no mencionados.  USDA 
no garantiza ni asegura la calidad de los productos que menciona.  Los 
nombres de los productos se mencionan únicamente para reportar 
correctamente la información disponible y para proveer información específica.
                                                                                                                         
Esta publicación reporta investigaciones que incluyen plaguicidas.  Todos los 
usos de plaguicidas deberán ser registrados en las agencias estatales y/o 
federales pertinentes antes que puedan ser recomendados.
                                                                                                                         
PRECAUCIÓN:  Las plaguicidas pueden ser dañinas para las personas, 
animales domésticos, plantas y animales silvestres--si no se usan o se aplican 
en forma apropiada.  Use todas las plaguicidas con cuidado y prudencia.  Siga 
los métodos recomendados para desechar los sobrantes de las plaguicidas y 
sus recipientes. 
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I.  Necesidad de la Propuesta

A.  Introducción

La mosca del Mediterráneo de la fruta o Moscamed, Ceratitis capitata
(Wiedemann), es la plaga más importante de la agricultura en muchas partes del
mundo.  Debido a su amplio número de hospederos (más de 400 especies de
frutas y verduras) y de su potencial de substancial daño, la Moscamed representa
una grave amenaza a la agricultura de los Estados Unidos.  A pesar de que
varias veces ha sido introducida al territorio principal de los Estados Unidos
intermitentemente desde su primera introducción en 1929, los programas de
erradicación han sido implementados para prevenir que esta plaga se convierta
en una plaga permanente en el territorio principal de los Estados Unidos.

Una infestación permanente de la Moscamed sería desastrosa para la producción
agrícola de Florida y de los Estados Unidos.  Aunque la Moscamed está
establecida en las islas de Hawai, su presencia sin control en el territorio
principal de los Estados Unidos podría resultar en una amplia destrucción de las
cosechas, como por ejemplo el albaricoque, la palta, el cerezo, la toronja, la
nectarina, la naranja, y el durazno.  Además de las cosechas comerciales, la
producción casera de frutas hospederas sufriría si se fuera a permitir que la
Moscamed se establezca.  La fruta que ha sido atacada por la Moscamed no
sirve para comer porque la larva de la Moscamed perfora túneles en la pulpa de
la fruta, dañandola y exponiendola a que se pudra a causa de bacteria y hongo.

El 28 de mayo de 1997, se encontró una Moscamed adulta en una trampa para
la mosca de la fruta en un árbol de kumquat en Tampa, Florida (condado de
Hillsborough).  Se implementó un programa de erradicación se preparó una
evaluación ambiental (EA) para ese programa.  Subsecuentemente, se
encontraron Moscamed en otros condados en la parte central de Florida, el
programa se amplió para llegar a esos condados y en junio de 1997 se preparó
una evaluación ambiental para el programa extendido.  En diciembre de 1997, 
el registro de emergencia para el malatión, que es el procedimiento principal de
control contra la Moscamed, expiró.  El Departamento de Agricultura de los
EE.UU. (USDA, siglas en inglés) Servicio de Inspección de Sanidad
Agropecuaria (APHIS, siglas en inglés), en conjunto con el Departamento de
Agricultura y Servicios al Consumidor de Florida (FDACS, siglas en inglés),
empezaron a trabajar con la Agencia de Protección al Ambiente de los EE.UU.
para renovar el registro de emergencia.  

En unísono con el esfuerzo de renovar el registro de emergencia del malatión,
APHIS está escribiendo un borrador de la evaluación ambiental en forma
informal que se enfoca en las estrategias para reducir el riesgo en los programas
de la Moscamed en Florida.  Antes de que se complete el proceso y APHIS
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pudiera finalizar su estrategia de reducir el riesgo, el 1ro de abril de 1998, se
encontró una Moscamed en el área de Miami Springs (Condado de Dade),
Florida.   Al día siguiente, se encontró otra Moscamed viva en una trampa en la
misma propiedad, confirmando la presencia de una infestación.  En ese
momento, APHIS y la División Industrial de Plantas del Estado están haciendo
la delimitación de las trampas para determinar hasta el máximo la población de
la Moscamed, y han empezado el proceso ambiental y de información pública
para llevar un programa que contrarreste la emergencia.

B.  Propósito y Necesidad

La infestación de la Moscamed detectada en el sur de Florida representa 
una amenaza muy grande a la agricultura y al medio ambiente de Florida y a
otros estados del territorio principal de los EE.UU.  APHIS y  FDACS han
propuesto un programa cooperativo para erradicar la infestación de la
Moscamed y eliminar su amenaza.

La autoridad que tiene APHIS para cooperar en este programa se base en la Acta
Orgánica (Vol. 7 del Código de los EE.UU. (U.S.C.) 147a), en la cual 
el Secretario de Agricultura autoriza que se lleven a cabo operaciones para
erradicar insectos que son plagas, y la Acta de Plagas de Plantas Federales (Vol.
7 del Código de los EE.UU. 150dd), la cual autoriza al Secretario de
Agricultura a usar medidas de emergencia para prevenir la diseminación de
plagas de plantas  nuevas o que no están ampliamente distribuidas en los Estados
Unidos.

Este EA analiza las consecuencias en el medio ambiente de las alternativas que
fueron  consideradas para controlar a la Moscamed y considera desde la
perspectiva de sitio específico, los asuntos ambientales que son pertinentes a este
programa en particular.  Las alternativas para controlar a la Moscamed se
discutieron y analizaron completamente dentro de “La Declaración Final del
Impacto Ambiental del Programa Cooperativo de Erradicación para la
Moscamed—1993” la cual se incorporó por referencia y se sumarizó en la EA. 
Además, esta EA considera el uso potencial de SureDye, que es un plaguicida
nuevo que APHIS está considerando para la erradicación de la Moscamed.  Los
impactos ambientales potenciales derivados del uso del SureDye para controlar
las moscas de la fruta, han sido analizados completamente por APHIS en dos
evaluaciones de riesgo separadas; estas evaluaciones también han sido
incorporadas por referencia y sumarizadas dentro de este EA.

En vista del estado incompleto del desarrollo de APHIS en cuanto a la estrategia
para reducir el riesgo en los programas cooperativos de erradicación de la
Moscamed, esta EA incluye (apéndice A) las estrategias de reducción del riesgo
que fueron recomendadas en el borrador de reducción de riesgo de la EA.  Estas
estrategias se van a refinar un poco y es posible que se añadan estrategias
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adicionales antes de que se finalice la EA de reducción de riesgo.  En este
momento, sin embargo, los que preparan la EA desean asegurar que por lo
menos el borrador de las recomendaciones se han hecho disponibles a las
personas que hacen las decisiones para este programa de emergencia.

II.  Alternativas

Las alternativas consideradas para este programa propuesto incluyen:  (1) no
acción, (2) supresión de la Moscamed (incluyendo químicos), (3) la supresión de
la Moscamed (incluyendo químicos), y (5) erradicación de la Moscamed (sin
químicos).  La alternativa preferida de APHIS para este programa es la
erradicación de la Moscamed (incluyendo químicos), usando el método de
manejo integrado de plagas (MIP).  Para una mayor información acerca de las
alternativas para el control de la Moscamed y sus métodos componentes,
refierase a las evaluaciones de riesgo de la declaración final del impacto
ambiental y SureDye.

III.  Impactos Ambientales

Los impactos potenciales ambientales de las alternativas del programa y los
componentes de los métodos de tratamiento han sido discutidos y analizados en
detalle dentro de la declaración de impacto ambiental y análisis asociados
(incluyendo la “Evaluación Biológica, Programas Cooperativos de Erradicación
contra la Moscamed—Agosto de 1993”) y la evaluación de riesgo del SureDye. 
Adicionalmente, los impactos potencialmente acumulativos, se analizaron dentro
de la declaración final del impacto ambiental.  Para mayor detalle, lea la
declaración final del impacto ambiental y los análisis citados.  Este análisis
ambiental se enfoca en asuntos y condiciones de sitio específico, especialmente
con respecto a cualquier efecto que puedan tener sobre efectos potenciales al
ambiente.  Los asuntos de preocupación asociados con esta acción propuesta
incluyen (1) los efectos potenciales en la salud humana a causa de las
aplicaciones de plaguicidas químicos, (2) efectos potenciales en la vida silvestre
(incluyendo las especies amenazadas o en peligro de extinción) a causa de las
actividades y tratamientos del programa, y (3) efectos potenciales a la calidad
del medio ambiente.

El área del programa propuesto tiene características urbanas, suburbanas y
rurales.  La detección de las moscas han sido en áreas residenciales.  Hay áreas
sensitivas dentro de la zona de erradicación.  La presencia de muchas
extensiones de agua hace necesario emplear amortiguadores para evitar
corrientes de aire y minimizar la contaminación del agua local.  Parte de las
“Everglades” está dentro del condado de Dade, cerca donde se han detectado
Moscameds.  El programa ha ajustado sus tratamientos en el área para
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minimizar que las personas sean expuestas a través del uso de aplicaciones por
tierra en vez de por aire.  La habilidad de contener la actual infestación
determinará si el rocío por tierra es suficiente.  Si la zona de tratamiento se fuera
a extender en el futuro, medidas apropiadas de protección se emplearan para
evitar impactos adversos en estas áreas.

A.  Salud Humana

La preocupación principal sobre la salud humana en los programas de la
Moscamed se relacional con el uso de plaguicidas químicos:  cebo de malatión 
(especialmente cuando se aplica desde el aire), diazinon (se remoja la tierra), y
bromido metílico (un fumigante).  El plan de aplicar rocío de cebo de malatión
por medio de la aplicación terrestre debe de minimizar la exposición y los
riesgos potenciales.  El cebo del rocío SureDye se está evaluado para usarlo en
proyectos futuros, pero el potencial de riesgos a la salud humana son
considerablemente menos que la de otros tratamientos.  

Los siguientes tres mayores factores influencian el riesgo que se asocia con 
el uso de plaguicidas:  destino de los plaguicidas en el medio ambiente, su
toxicidad en los humanos, y su exposición a los humanos.  Cada uno de los
plaguicidas del programa se sabe que son tóxicos a los seres humanos.  La
exposición a los plaguicidas del programa pueden variar, dependiendo del
plaguicida y de su forma de uso, pero la información sobre la evaluación de
riesgo a la salud humana preparada en la declaración final de impacto ambiental
y en la evaluación del riesgo del SureDye indican que la exposición 
a los plaguicidas durante las operaciones normales del programa posiblemente
no resultaran en efectos adversos a la salud humana.  Lea la declaración final del
impacto ambiental, los documentos que lo apoyan, y la evaluación de riesgo del
SureDye si desea mayor información sobre el riesgo a la 
salud humana.

Se compararon las alternativas con respecto al potencial de afectar la salud
humana.  En general, un programa de erradicación bien coordinado que usa las
tecnologías de manejo integrado de plagas resultaría en el menor uso de
plaguicidas en general y sería el que potencialmente tendría menos efecto en la
salud humana.  La alternativa de no acción, ambas alternativas de supresión, y la
alternativa de erradicación de la Moscamed (no químicos), se esperaría que
todas estas resulten en que los dueños de casa y los productores comerciales usen
mas ampliamente las plaguicidas con el correspondiente impacto adverso.

De acuerdo con la Orden Ejecutiva 12898, “sobre las acciones federales que
tratan sobre la justicia ambiental en poblaciones de minorías y de bajo recursos
económicos,” APHIS considera que potencialmente puede haber efectos
desproporcionadamente altos y adversos a la salud humana en sitios donde viven
minorías y personas de bajos recursos económicos.  En general, la población de
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esta área es diversa y no tiene las características especiales que las diferencia de
aquellas poblaciones descritas en la declaración final del impacto ambiental. 
Hay, sin embargo, algunas áreas que tienen comunidades de minorías.  En
particular, hay una población muy grande de Cubanos-Americanos en áreas
cerca de Miami.  La continua expansión del área de tratamiento podría tener el
potencial de afectar estas comunidades, pero no hay evidencia que cualquiera de
estas poblaciones sufran efectos desproporcionados a causa de las actividades del
programa.  Los documentos pertinentes (documentos ambientales, precauciones,
y/o avisos) se han traducido al español para ser distribuidos en estas áreas y los
horarios de las aplicaciones serán dadas a las estaciones de radio y a otros
medios de difusión en español.  APHIS también reconoce que una proporción de
la población puede que tenga una sensibilidad no usual hacia ciertos químicos o
a las contaminaciones ambientales y que los tratamientos del programa
presenten peligros mas altos a estas personas.  Se requieren procedimientos
especiales de notificación y de precaución para minimizar el riesgo a este grupo
de personas.  Esto esta indicado en las recomendaciones de mitigación en la
declaración final del impacto ambiental.

B.  Especies No Objeto del Programa

Las preocupaciones principales sobre las especies que no son objeto del
programa (incluyendo especies amenazadas y en peligro de extinción) también
envuelven el uso de plaguicidas en el programa.  Haciendo un paralelo con el
riesgo para la salud humana, el riesgo hacia las especies no objeto del programa
se relacionan al destino de las plaguicidas en el medio ambiente, sus toxicidad a
las especies no objeto y su exposición a las especies no objeto.  Todas las
plaguicidas son altamente tóxicas para los invertebrados, aunque lo posibilidad
de exposición (e impacto) varia grandemente de plaguicida a plaguicida,
también con el modo en que se usan y la ruta de exposición.  Por ejemplo, el
cebo del rocío de SureDye debe ser ingerido por las especies invertebradas para
causarles cualquier efecto tóxico y la mayoría de las especies no están atraídas a
esta mezcla ni estimuladas como para alimentarse de estos ingredientes.  Esto
asegura que SureDye no va a causar efectos adversos a los invertebrados.  Lea la
decisión final del impacto ambiental, su evaluación sobre el riesgo a los
animales no objeto, y la evaluación del riesgo de SureDye para informarse más
de los riesgos a todas las clases de especies que no son objeto del programa.

APHIS ha consultado con el Servicio de la Vida Silvestre y Pesca del
Departamento del Interior de EE.UU., bajo las provisiones de la sección 7 de la
Acta de Especies Amenazadas en Peligro de Extinción de 1973.  APHIS ha
preparado una evaluación biológica para el Programa Cooperativo de
Erradicación de la Moscamed y el Servicio de la Vida Silvestre y Pesca ha
concurrido con APHIS en su decisión de no efecto, siempre y cuando APHIS se
adhiera a tomar medidas específicas de protección.  Actualmente APHIS está
llevando a cabo consultas de emergencia con el Servicio de la Vida Silvestre y
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pesca sobre como proteger a las especies amenazadas o en peligro de extinción o
sus habitats dentro de las áreas del programa.  Basado en que originalmente el
Servicio de la Vida Silvestre y Pesca concurrió con el no efecto y con continuar
las consultas, no se piensa que habrán impactos adversos hacia las especies
amenazadas o en peligro de extinción.                                                                      
                                                                         Las alternativas se compararon con
respecto a su potencial de afectar a las especies que no son objeto. 
Paralelamente, lo que se sabe de la salud humana se ha determinado que un
programa bien coordinado y en el uso de tecnologías de manejo integrado de
plagas, lo que resultaría en un menor uso de plaguicidas en general con un
mínimo de impacto adverso en las especies no objeto.  La alternativa de no
acción, ambas alternativas de supresión, y la alternativa de erradicación de la
Moscamed (no químicos), todas resultarían en que los dueños de casas y
productores comerciales usarían una mayor cantidad de plaguicidas resultando a
su vez en un potencial impacto adverso mayor.

El área fue considerada con respecto a cualquier característica especial que se
inclinaría a influenciar los efectos de las operaciones del programa.  Las áreas
potencialmente sensitivas han sido identificadas, consideradas, y acomodadas 
a través de una selección de métodos especiales de control y el uso de medidas
especificas de mitigación.  El área no contiene características especiales que
requeriría un alejamiento de los procedimientos estándares de operación y 
de las medidas de mitigación como se describen el la declaración final del
impacto ambiental.

C.  Calidad Ambiental

Las preocupaciones sobre la calidad del medio ambiente incluyen
preocupaciones sobre la preservación del un aire limpio, agua pura, y de un
medio ambiente libre de contaminación.  Los plaguicidas del programa son
todavía la preocupación principal del público y del programa en relación a la
preservación de la calidad ambiental.  Aunque los plaguicidas del programa son
limitados, especialmente cuando se comparan con el uso de otros plaguicidas
agrícolas, la acción propuesta resultaría en que se suelten químicos en el
ambiente.  El destino de estos químicos varía con respecto a los componentes del
ambiente (aire, agua, y otras sustancias) y sus características (temperatura, pH,
dilución, etc.).  La vida media del malatión en el suelo o en las hojas oscila entre
1 y 6 días, y en el agua de 6 a 18 días.  La vida media del phloxine B/uranine
(SureDye) en el suelo es de 4 días y en las hojas es de 2 días, y en el agua varía
de 1 a 3 días.  La vida media del diazinon en el suelo oscila de 1.5 a 10 semanas,
y en el agua con u pH neutral, de 8 a 9 días.  La vida media del bromido
metílico es de 3 a 7 días, pero en cantidades pequeñas se dispersa rápidamente
cuando las cámaras de fumigación se ventilan.  Lea la declaración final del
impacto ambiental y la evaluación de riesgo del SureDye para que obtenga
información más detallada sobre el destino ambiental de 
los plaguicidas.
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Se compararon las alternativas con respecto a su potencial de afectar la calidad
del ambiente.  Otra vez, un programa de erradicación bien coordinado que use
tecnologías de manejo integrado de plagas resultaría en el menor uso de
plaguicidas en general, con un impacto mínimo adverso en la calidad del medio
ambiente.   La alternativa de no acción, ambas alternativas de supresión, y la
erradicación de la Moscamed (no químicos) todas resultarían en que los dueños
de casas y los productores comerciales usen plaguicidas en forma mas amplia y
por consiguiente con un correspondiente potencial impacto adverso.

Se examinó el área del programa propuesto para identificar las características
que se inclinarían a influenciar los efectos de las operaciones del programa.  Se
consideró características especiales de sitios específicos que requerirían el
alejamiento de los procedimientos estándares de operación.  Los métodos usados
para mitigar los impactos adversos en extensiones de agua se describen en la
declaración final de impacto ambiental.

En conclusión, la mayoría de los riesgos del programa se asocian con el uso de
plaguicidas.  La exposición de las plaguicidas y el riesgo subsecuente a los
humanos y a las especies no objeto del programa no se espera ser substancial en
este programa a causa de la naturaleza de la infestación, el uso limitado de
plaguicidas, el apunte preciso de las plaguicidas, y los procedimientos de
seguridad usados.   Aunque la exposición mínima podría presentar riesgos altos
a algunos individuos que son sensible y a algunos organismos que no son objeto
del programa, la exposición a los plaguicidas generalmente se espera que sera
mínima y los procedimientos estándares de mitigación del programa
(especialmente las notificaciones) sirven para minimizar el riesgo.  El riesgo 
a la calidad del medio ambiente se considera ser mínima.  No se esperan
impactos cumulativos significantes como consecuencia del programa propuesto
o como consecuencia de los componentes de los métodos 
de tratamiento.
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IV.  Lista de Agencias y Personas                  
      Consultadas

Mike Stefan
Operations Officer
Program Support
Plant Protection and Quarantine
Animal and Plant Health Inspection Service
U.S. Department of Agriculture
4700 River Road, Unit 134
Riverdale, MD 20737-1236

Terry McGovern
Port Director
Plant Protection and Quarantine
Animal and Plant Health Inspection Service
U.S. Department of Agriculture
4951-B East Adamo Drive, Suite 220
Tampa, FL 33605

Joe Stewart
PPQ Officer
Plant Protection and Quarantine
Animal and Plant Health Inspection Service
U.S. Department of Agriculture
1015 17th Street, West
Palmetto, FL 34221

Richard Clark
Chief, Bureau of Plant and Apiary Inspection
Division of Plant Industry
State of Florida
Department of Agriculture and Consumer Services
1911 SW 34th Street
P.O. Box 147100
Gainesville, FL 32164-7100
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Apéndice A. - Estrategias Recomendadas     
                        para Reducir el Riesgo

Las siguientes estrategias recomendadas para reducir el riesgo se identificaron en
el documento borrador de APHIS titulado: “Draft Risk Reduction Strategy,
Florida Medfly Program, Environmental Assessment, February 1998".  Aunque
el proceso asociado con esa evaluación ambiental no se ha completado y APHIS
no ha presentado una determinación de su politica final de reducción de riesgo,
esas estrategias de componentes recomedados en el borrador de la evaluación
ambiental están concisamente resumidas aquí para que sean consideradas por las
personas del programa de la Moscamed de APHIS que hacen las decisiones. 
Tanto como el presupuesto lo permita (desde los puntos de vista legales, de
eficacia, y presupuestales), son recomendados para el Programa de Erradicación
de la Moscamed del Sur de Florida.

1. Estrategia 
    de Exclusión 

Recomendaciones:

! Comprar un equipo de rayos-X para chequear el equipaje en los puertos de
entrada de alto riesgo en Florida.

! Establecer y mantener equipos caninos en los puertos de entrada de alto
riesgo en Florida. 

! Desarrollar y mantener una tecnología computarizada para seguirle los
pasos a las importaciones ilegales.

! Aumentar inspecciones en los vuelos de bajo riesgo, como por ejemplo, los
vuelos de Canadá que pueden transportar material hospedero.

! Desarrollar una iniciativa intensa en la Cuenca del Caribe para mejorar la
tecnología de protección a las plantas allí, por consiguiente bajando el
riesgo para ellos de importaciones de moscas de la fruta exótica.

! Obtener prioridad legislativa en la introducción y paso de Estatutos
Consolidados para enclarecer y fortalecer las autoridades de APHIS.

! Explorar los fondos cooperativos con la industria para los esfuerzos de
exclusión de la Moscamed.

! Completar un estudio sobre caminos para identificar la avenida de
introducción más posibble para la Moscamed y prometer recursos y mejorar
la tecnologia para cerrar esas avenidas.

2.  Estrategia a. Programa de Trampeo para Fortalecer la Detección
     de Detección  
    y Preventión Recomendaciones:

! Implementar un programa de detección cooperativo y coadministrado 
que provea un nivel apropiado de protección contra la Moscamed y 
otras plagas. 
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! Asegurar que los lineamientos del NEFFTP son seguidos, y que la cantidad
apropiada de trampas son puestas e inspeccionadas, y que el programa de
trampeo es manejado apropiadamente. 

b. Delimitación Fortalecida para el Programa de Trampeo

Recomendaciones:

! Cooperativamente establecer y mantener los recursos para una
infraestructura permanente para implementar un programa de trampeo de
delimitación biológicamente seguro.

! Explorar el uso de aniquilación del macho, trampeo en masa, “elotes”, y
otras tecnologías de control que puedan ser implementadas conjuntamente
con otras trampeos de delimitación.

3. Estrategia a. Programa de la Suelta de la Mosca Estéril
    de  Control

Recomendaciones:

! Desarrollar y aprobar un programa de la suelta de la mosca estéril que sea
amplio y preventivo para Florida. 

! Aumentar la producción de Moscameds para responder a emergencias y
medidas de prevención.

! Explorar y asegurar recursos nuevos de financiamiento para los programas
de prevención.

b. Uso de Malatión como Ultimo Recurso

Recomendaciones:

! Uso de malatión aplicado aéreamente solamente como un último recurso en
los programas de erradicación de emergencia. 

! Re-evaluar los usos de malatión (por aire y por tierra), si al malatión lo
designan como carcinógeno.

! Acelerar la investigación para reemplazar herramientas de erradicación de
emergencia para la Moscamed. 

c. Usar SureDye como un Alternativa al Malatión

Recomendaciones:

! Apoyar y asegurar el registro de las plaguicidas para usar cebo de SureDye
contra la Moscamed.

! Desarrollar los usos del cebo de SureDye para evaluar su potencial como un
sustituto al cebo de malatión.
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! Restringir el uso del cebo de SureDye, cuando es posible, en aplicaciones
por tierra para minimizar el daño a la propiedad.

4. Estrategia de   
   Comunica-        
  ción

Recomendaciones:

! Proveer un paquete completo y detallado de las políticas de comunicación
para con el público.

! Describir como los mienbros del público pueden obtener información
pertinente a los riesgos del programa. 

! Describir las acciones que tomarán lugar después de la implementación de
un programa de erradicación y la implementación de aplicaciones de
plaguicidas. 

! Describir los procedimientos de notificación y explicar como los miembros
del público que son sensitivos pueden obtener notificaciones directas. 

! Describir los procedimientos establecidos para mejorar el recibo y la
solución de quejas. 



Decisión de Impacto No Significante
para el

Programa Cooperativo de Erradicación de la Moscamed 
en el Sur de Florida

Evaluación Ambiental, Abril de 1998

El Servicio de Inspección de Sanidad Agropecuaria (APHIS, siglas en inglés) del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos (USDA, siglas en inglés) ha preparado una evaluación ambiental revisada la cual analiza las
alternativas para el control de la mosca de la fruta del Mediterráneo (Moscamed), una plaga agrícola exótica que
ha sido encontrada en el sur de Florida.  La evaluación ambiental, incorporada por referencia en este documento,
se encuentra disponible en los siguientes lugares:

USDA, APHIS, PPQ                                               o                         USDA, APHIS, PPQ
Miami Work Unit                                                                               Program Support
13500 NW 62nd Avenue, P.O. Box 59-2136                                   4700 River Road, Unit 134
Miami, FL                                                                                          Riverdale, MD  20737-1236

La evaluación ambiental para este programa analiza tres alternativas:  (1) no acción, (2) supresión de la Moscamed
(incluyendo químicos), (3) supresión de la Moscamed (sin químicos), (4) la eradicación de la Moscamed
(incluyendo químicos), y (5) la erradicación de la Moscamed (sin químicos).  Se determinó que cada una de estas
alternativas tiene potenciales consecuencias al ambiente.  APHIS escogió para el programa propuesto la
erradicación de la Moscamed (incluyendo químicos), usando un método de manejo integrado de plagas.  La razón
es que este método puede lograr la erradicación, reduciendo  al mismo tiempo la magnitud de aquellas potenciales
consecuencias al medio ambiente.

APHIS ha preparado una evaluación biológica programaticada para las especies amenazadas o en peligro de
extinsón y está actualmente llevando a cabo consultas de emergengia con el Servicio de la Vida Silvestre y Pesca
del Departamento del Interior de los Estados Unidos, con respecto a la protección de las especies amenazadas o en
peligro de extinsión y sus habitats.  APHIS aceptará la medidas de protección diseñadas especificamente para este
programa y mutuamente de acuerdo con el Servicio de la Vida Silvestre y Pesca.

Yo he determinado que la implementación del programa propuesto no va a impactar significantemente la calidad
del medio ambiente de las personas.  He considerado y he basado mi decisión de impacto no significante en la
cantidad y calidad de las evaluaciones de riesgo de las plaguicidas propuestas y en mi revisión de las características
operacionales del programa.  Además, encuentro que el proceso ambiental tomado por este programa está
completamente de acuerdo con los principiod de la “justicia ambiental” que se expresa en la Orden Ejecutiva No.
12898.  Por último, ya que no he encontrado evidencia de un impacto significante al ambiente asociado con este
programa, más aún encuentro que no es necesario que se prepare una declaración de impacto al ambiente y de que
el programa debe empezar.

                            /s/                                                                     3 de abril de 1998                                         
Michael J. Shannon                                                                      Fecha
Director Estatal de Sanidad Vegetal 


